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『大いなる妄想 The Great Delusion』が、1912年に出版されて話題を呼ん
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権主義」によって失敗したと考えているが、オバマが「Don’t do stupid things
（ばかなことはしない）」をモットーとし、戦争を起こしたり他国に介入する
ことについて非常に慎重であったことはよく知られている。核廃絶を訴えたり、
移民政策を緩和したり、オバマ・ケアを導入するなど、リベラルな価値観を前
面に出した政策も採ったが、イラクをアメリカから撤退させたのも、シリアへ
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の介入を控えたのもオバマである。
そしてアメリカ外交が失敗してきたとすれば、それはリベラルな覇権という
イデオロギーによるものと言い切れるだろうか？それはむしろ、単に政策実施
の問題といえるのではないか？あるいはアメリカがリベラルな外交政策を行わ
なかったための失敗もあるではないのか？例えば、イラクでアメリカが本当に
リベラルな覇権にコミットしていたとは言い難い。実際、リベラルという価値
観と国益の区別を明確につけるのはしばしば難しい。リベラルな価値観に基く
人権擁護政策は、人道的介入の言い訳になることもあれば、アメリカの国益擁
護と重なることもある。この点、ウォルトはミアシャイマーよりも、戦争防止
やジェノサイド防止、人権擁護の理由でアメリカがパワーを行使するのにやぶ
さかではなく、⑴危険が差し迫っていること、⑵コストがかかりすぎないこと、
⑶外国人の生命や自国民の命が助かる確率が高い、等の条件が整った場合の介
入は支持する立場である。実際、気候変動、感染症対応、大量破壊兵器拡散防
止、経済危機の回避等にアメリカが関わることは、国際的な評判にも関わり、
アメリカの国益にも資することが多いからである。
２）　オフショア・バランシングをめぐる問題
対外政策におけるリアリストの基本姿勢は、国益を狭く定義し、自国の国益
に関わらないところには出て行かないというものである。ウォルトとミアシャ
イマーが民主主義拡大に反対し、アメリカが多額の資金をテロとの戦いにつぎ
込んだことを批判するのは、自国の国益よりも他国を優先する行為に反対だか
らである。彼らにとって、他国の国家建設や対ゲリラ戦に関わるのは「地雷を
踏むような」ものである。そのため、20世紀前半のオフショア・バランシング
の成功を例に挙げて、具体的にはヨーロッパと中東から手を引くことを提唱す
るのである。
しかし、地域安全保障からアメリカが手を引いた後、世界的に影響が及ぶよ
うな形で周辺地域の安全が脅かされる事態が生じたら、どうするのか？地域か
らの撤退は、一時的なコスト削減にはなるかもしれないが、地域的問題が生じ
た場合、アメリカは大国として介入せざるを得なくなり、結果的にはよりコス
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トがかかることにならないだろうか。実際、今日の世界における地域安全保障
にアメリカのプレゼンスが持っている意味は大きい。また、現実の政策に携わ
れば、介入か撤退かの一元論で片付けられる問題はほとんどない。外交実務に
携わる者たちは、国内社会と国際社会の両方にアカウンタビリティーがあり、
国内・国外の二つのゲームが同時進行している中、しばしば苦渋の選択を迫ら
れながら仕事をしていることも念頭におくべきであろう。
以上のような疑問がいくつか生じるものの、ウォルトとミアシャイマーの著
作からは、世論や政策コミュニティーに媚びることなく、歯に衣着せぬ言葉で、
外交政策の主流の見解とは異なる思想を、選び抜かれた方法によって語る知的
誠実さが伝わってくる。両著は、外交の美辞麗句に彩られるレトリックで見え
なくなっている部分に我々の目を向けさせ、きれいごとで済まない国際政治の
現実を浮かび上がらせながら、アメリカ外交に対する切実な訴えを伝える内容
となっている。
悲観的な世界観や戦争愛好主義のイメージ、将来に向けての変化や展望が欠
如しがちなために、国際政治学のリアリストたちは、往々にして毛嫌いされる
傾向がある。とりわけ特定の国や地域に特別な愛着や関心を寄せる比較政治学
者や国内政治の専門家にとって、すべての国を客観的・平等に扱うリアリスト
の視点は、ドライで味気なく、時に疎ましくすら思われがちである。リアリス
トの論客に不思議と単著が多いのも、いわゆるアイビー・リーグの大学と縁が
少ないのも、それと関連しているのかもしれない。しかし、ミアシャイマーが
リアリストの責務として主張するように、現実の世界をありのままに描き、「妄
想に走る」リベラルの論客が無視したり、解決できるふりをする問題に取り組
むことこそ、国際社会の安全保障上最も危険な「不均衡な多極」システムにお
いてアメリカが救世主的衝動に駆られがちな今日、意義あることなのである。
ウォルトとミアシャイマーの著作からは外交政策の哲学でもあるリアリズムの
エッセンスが浮かび上がると同時に、今日起こっている様々な国際問題を理解
するうえで参考となるナショナリズムと普遍主義の対話をめぐる緊張感も伝
わってくる。
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冷戦終焉後、アメリカ一極システムが到来した時に、アメリカは新しい役割
を認識し、それを受け入れた。強大なパワーを持つ国が国際社会で大きな責任
を担うのは何ら不思議ではない。そして強大な国は傲慢になりがちであり、傲
慢な国は外交政策で失敗する。このことを踏まえて、ウォルトはリアリズムの
エッセンスを「謙虚さ（humility）」と理解する。ヘロドトスやツキジデスの
時代から今日まで、リアリストたちが重視してきたのは「慎重さ」という美徳
であり、人間の傲慢さ（hubris）に対する警告であった。両著者の政策的主張
の根底に流れるそういった深い理論的思索を理解してこそ、この二冊の本の意
義はより一層深くなるといえよう。
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